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Foreningen S6dermanlands Ornitologer, yttrande pa SOF:s
”Forslag till organisation av den svenska fagelrapporteringen”.

Inledande kommentar:

Det &r bra att SOF g6r denna &versyn av organisationen av den svenska fagelrapporteringen.
Det mesta i forslaget &r ként eller okontroversiellt, men 4nd4 bra att fa redovisat. Det viktiga i
processen &r sedan att de direktiv och eventuella vigledande dokument som r tinkta att styra
de Regionala rapportkomittéernas arbete ocksa tas fram. Dessa dokument bér ocksa tas fram i
en 6ppen process med en remiss till de regionala féreningarna.

Kommentarer pé texten:

- Det &r utmérkt att Artportalen pekas ut som den enda végen att rapportera fagelfynd
till SOF.

- Att dessa fynddata vid rapportering skulle "4gas” av SOF ir ett orimligt pastdende.
Fynddata som rapporteras till Artportalen &gs av rapportdren, men rapportdren ska
vara medveten om att fynden kan komma att kvalitetssékras och publiceras av SOF
som har administrativa réttigheter till fagelfynd i Artportalen. Den foreslagna
formuleringen méste strykas. Om rapportering till Artportalen varit kopplad till ett
sddant krav hade systemet inte natt den omfattning och det breda anvindande som det
har idag.

- Fardigbehandlade kvalitetssidkrade fynd &r ddremot lasta f6r dndring av rapportdren, sa
att eventuella dndringar i sddana data dven kan goras i de publikationer dér de har
publicerats.

- Det stér att Tk skall faststélla svensk nomenklatur. Hur dr detta arbete kopplat till
ArtDatabankens taxonomiska arbete? Detta behdver beskrivas.

- Att storre vikt liaggs vid arter pa Rodlistan 4r bra, men vad kommer det att innebéira i
praktiken?

- Det &r bra att Nrk foreslas fa en tydligare samordnande roll vid grinsdverskridande
frégor.
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Ar det tiinkt som ett “krav” att regionféreningen utser medlemmar Rrk? Hur
medlemmar tillsétts i de olika Rrk sannolikt varierar idag. Vi tycker inte att SOF
behdver styra i detta, utan det récker med att konstatera att varje Rrk ska vara
organisatoriskt kopplad till regionforening.

Publiceringsorgan Rrk. Forslag pd omformulering ”Vanligtvis sker detta i en tryckt
regional érlig fagelrapport eller i den regionala tidskriften.”

Ett fortydligande krévs i detta dokument, eller i ett kompletterande dokument, om vad
det innebir att Rrk ”Sérskilt [ska] sorja f6r den regionala rapporteringen och
administrationen av rédlistade arter.” Hur ska detta goras?

Ovriga kommentarer:

I dokumentet saknas det en beskrivning av hur SOF ser p4 sin deltagande i
Artportalsradet. Genom ett aktivt deltagande i detta rad som leds av ArtDatabanken
kan SOF verka for att utveckla kvalitetssakringsarbetet i av i forsta hand figelfynd i

“Artportalen, men #ven bidra med ménga rs erfarenheter av detta arbete till de ovriga

nationella foreningarna som medverkar i Artportalsradet.

Det &r ocksé inom Artportalsradet som SOF tillsammans med de 6vriga medlemmarna
pé nationell nivd kan utveckla arbetet med Skat fokus pa kvalitetssikring av rodlistade
arter.

SOF bér ta kontakt med broderorganisationen NOF i Norge och se hur de genom
samarbetsorganisationen SABIMA har tagit fram ett avtal om riktad kvalitetssikring
av rodlistade arter dér det ges ekonomisk ersittning till NOF via SABIMA frin
Artsdatabanken for detta arbete.

Rrk-S6rmland 6nskar att det kommer ett f6rtydligande om hur man ska hantera
fynd/rapporter i Artportalen som rapporterats in av rapportdrer som anvénder ett
fingerat namn (pseudonym)? Vi talar hir inte om personer som tvingas leva under
skyddad identitet, utan som av andra skal skapar fingerade personligheter. Vi i
FSO/Rrk-Srm uppskattar inte detta och menar att kvalitetssikring av ett fynd dven
innefattar att det finns en identifierbar (verklig) person eller mojligen
organisation/forening kopplad till ett fynd.
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